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Annotasiya Dövlətin təhsilə yönəldilmiş sosial sifarişi müstəqil şəkildə qərar qəbul edən 
və bu qərarların mümkün nəticələrini proqnozlaşdıra bilən, konstruktiv fikirli, 
biliklərini daima artıran, qeyri-sabit, sürətlə dəyişən reallığa uyğunlaşaraq 
işləyə bilən, mobil, təşəbbüskar insanların hazırlanmasını təmin edən pedaqoji 
fəaliyyəti müasirləşdirərək yeni mərhələyə gətirməkdən ibarətdir. Bu məqalənin 
məqsədi qeyd etdiyimiz fəaliyyətdə müəllimlərin peşə motivasiyası ilə onların 
tədris metodlarının seçilməsi arasındakı əlaqəni müəyyən etməkdir. Tədqiqat 
işinin metodoloji əsasları andraqoqikanın müddəaları, sistem təhlili və moti- 
vasiya konsepsiyalarıdır. Məqalədə tədqiqatın eksperiment mərhələsində 
T. Elersin diaqnostik test metodikası üzrə məktəb müəllimləri arasında sorğu 
aparılmışdır. Sorğu nəticəsində məktəb müəllimləri və əlavə pedaqoji təhsil 
sisteminin müəllimlərinin real təcrübəsində reproduktiv və tədqiqat (produktiv) 
tədris metodları arasındakı nisbət müəyyən edilmişdir. Müəllimlərin peşəkar 
motivasiya istiqamətlərinin diaqnostikası aparılmışdır. Sorğuda iştirak edən 
respondentlərin əksəriyyəti müəllif tərəfindən irəli sürülən hipotezi 
təsdiqləyərək məlumatın reproduktiv yayılmasına yönəldilir, bu da onların in¬ 
novativ fəaliyyətinə hazır olmasını inkar edən uğursuzluqların qarşısını almaq 
üçün motivasiyadır. Tədqiqatın növbəti mərhələsi motivasiya prosesinin uğur 
qazanması və uğursuzluqların qarşısını almaq üçün şəraitin və mexanizmlərin 
müəyyənləşdirilməsinə və müəllim fəaliyyətinin reproduktiv iş metodlarından 
produktiv texnologiyalar, tədris vasitələri və üsullarına keçirilməsi yollarına 
həsr edilmişdir. Tədqiqat işinin materialları orta məktəb və pedaqoji kadrların 
əlavə təhsili müəssisələrinin rəhbərliyində də maraq doğura bilər. Müəllimlərin 
dövlət sifarişinin həyata keçirilməsinə formal yanaşma səviyyəsini azaltmaq 
üçün məktəb rəhbərliyi onların iş üsullarını seçməsinə daha diqqətli yanaşmalı 
və işlərində müvəffəqiyyət qazanmaq motivasiyalarını stimullaşdırmalıdır. 
Əlavə təhsil sistemində andraqoqika prinsiplərinə daha ciddi şəkildə nəzarət 
olunmalı və innovativ təhsilin yayılmasının məqsədlərinə cavab verən 
müəllimlərin yenidən hazırlanmasına dair üsullar seçilməlidir. Bunun üçün xü¬ 
susi metodiki vəsait hazırlanmalı və məsləhətləşmələr təşkil edilməlidir. 
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Аннота 1 Диа СодиалБно-государственныи заказ к образованиго подготовки конструк- 
тивно мысллш,их, мобилБных, предприимчивых лгодеи, способных само- 
столтелБно приниматБ решенил и прогнозироватБ ихвозможные послед- 
ствич, предполагает создание современнои модели педагогическои 
дечтелБности, направленнои на формирование творческои личности с 
высокими и устоичивыми потребностчми в посточнном пополнении 
своих знании, позволчгош,их быстро адаптироватБсч и успешно работатБ 
в условичх неустоичивои, быстро изменчгош,еисч реалБности. Дөлб даннои 
статБИ - определитБ свчзб между профессионалБнои мотивадиеи педа- 
гогов и выбором ими методов обученич. Методологическои основои ра- 
боты чвлчготсч положенич андрагогики, системныи анализ и кони,епдич 
мотивадии. Ha зтапе констатиругош,его зксперимента, которыи описан в 
даннои публикадии, осугдествлчлисБ опросы педагогов по методикам ди- 
агностического тестированич Т. Злерса. В резулБтате установлено соот- 
ношение между репродуктивными и исследователБскими методами об- 
ученич в реалБнои практике школбных учителеи и преподавателеи 
системы дополнителБного педагогического образованич. Проведена ди- 
агностика направленности профессионалБнои мотивадии педагогов. Под- 
тверждена выдвинутач автором гипотеза o том, что предпочтение, от- 
данное подавлчкндим болБшинством респондентов, принчвшихучастие 
в опросах, репродуктивнои транслчдии знании обусловлено мотивадиеи 
избеганич неудач, которач сводит на нет готовностб педагогов к иннова- 
дионнои дечтелБности. Намечен следукндии зтап исследованич, которыи 
будет посвчш,ен вычвлениго условии и механизмов трансформадии мо- 
тивадии избеганич неудач в мотивадиго достиженич успеха и поиск спо- 
собов смеш,енич акдента дечтелБности педагога с репродуктивных ме- 
тодов работы на продуктивные технологии, средства и способы обученич. 
Материалы исследованич могут представлчтБ интерес длч администра- 
дии школ и институтов дополнителБного профессионалБного педагоги- 
ческого образованич. Очевидно, что длч нивелированич формалБного 
подхода учителеи к реализадии государственного заказа руководству 
школ следует более внимателБно относитбсч к выбору педагогами мето- 
дов работы и стимулироватБ их мотивадиго достиженич успеха. В системе 
дополнителБного образованич необходимо более строгое соблгодение 
приндипов андрагогики и выбора преподавателчми методов подготовки 
и переподготовки учителеи, соответствугош,их делчм распространенич 
инновадионного образованич. Длч зтого должно 6ытб организовано спе- 
диалБное методическое сопровождение и консулБтирование. 
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Abstract In the current situation related to the reforms in the field of educational 
policy, one of the priorities in the implementation of the State order is 
to work with the motivation of teaching staff. The concept of motivation 
is widely used in the field of professional pedagogical education, but 
the question of the relationship between the motivation of the teacher 
and the choice of reproductive or research methods of work with adult 
learners is not sufficiently disclosed. The purpose of this article is to 
reveal the connection between the choice of reproductive and research 
teaching methods by teachers with the direction of their professional 
motivation. The methodological basis of the research is the domestic 
and foreign works of researchers considering: the theory of adult edu¬ 
cation; works in the field of postgraduate pedagogical education, ad- 
vanced training of teachers; the concept of motivation. As research 
methods were used: theoretical rnethod of analysis of scientific litera- 
ture; rnethod of questioning learners and teachers; diagnostic test by 
T. Elers. The author describes the results of the study of the correlation 
between the use of reproductive and research methods by teachers 
and concludes the focus of motivation and readiness for innovation. 
The scientific novelty consists in revealing the correlation between the 
use of reproductive and productive methods in andragogy and sub- 
stantiating the targets of the transition frorn reproductive to productive 
methods depending on the direction of professional motivation. Prac- 
tical significance consists in recommendations on the choice of repro¬ 
ductive and research teaching methods by teachers depending on the 
orientation of their motivation for professional activity. 
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Введение 

Современные тендендии развитин россиискои педагогическои науки 
обусловлены содиокулвтурными и зкономическими измененинми, ока- 
завшими сервезное влинние на все сферы дентелвности работников об- 
разованин. Одним из приоритетных направлении государственнои поли- 
тики, определнкндеи стратегические дели и задачи развитин россииского 
образованин, нвлчетсн его комплекснан модернизадин на всех ступеннх и 
уровннх. 

Длн выполненин содиалвно-государственного заказа подготовки кон- 
структивно мыслнш,их, мобилвных, предприимчивых лгодеи, способных 
самостонтелвно приниматв решенин и прогнозироватБ их возможные по- 
следствин, требуетсн, чтобы педагогическан дентелвноств опираласв на 
продуктивные методы обученин, направленные на формирование твор- 
ческои личности с высокими и устоичивыми потребностнми в постоннном 
пополнении своих знании, позволчкндих быстро адаптироватвсн и ус- 
пешно работатв в условинх неустоичивои, быстро изменнкндеисн реалв- 
ности. 

Однако в настонш,ее времч суш,ествует противоречие между необходи- 
мостыо внедренин в учебныи продесс образователвных организадии ин- 
новадии, основанных на продуктивных методах обученин, и отсутствием 
у учителеи школ мотивадии и профессионалвных умении педагогически 
делесообразного выбора подобных методов. 

Мы поставили перед собои задачу вынснитв, как тесно свнзаны пред- 
почтенин педагогов в выборе методов преподаванин с мотивадиеи их про- 
фессионалвнои дентелвности. 

Обзор литературы 

C точки зренич познавателвнои и поисковои активности учаш,ихсн И. 
Л. Лернер [Лернер И. Л. 1970. с.364] и M. Н. Скаткин [Скаткин M. Н. 1982, 
с.З 80] классифидирушт методы обученин на репродуктивные и исследо- 
вателвские (продуктивные]. В работах В. И. Загвнзинского и Л. E. Осипенко 
показано, что в учебном продессе по мере необходимости применнштсн и 
те, и другие: они попеременно занимашт доминирукпдее или подчиненное 
положенич, обеспечиван зффективное решение очереднои учебнои задачи 
в зависимости от ее дидактического типа и спедифики содержанин [За- 
гвнзинскии В. И. 2006, с.176; Осипенко Л. E. 2012, с.63-73]. 

Выбор адекватныхметодов обученин особенно важен в системе допол- 
нителвного профессионалвного педагогического образованин: возрастные 
и психофизиологические особенности взрослых силвно отличаштсн от тех, 
какими обладагот школвники и студенты. Приндипы, на которые должен 
опиратвсн преподавателв, работагош,ии с взрослыми учениками, были 
сформулированы M. Ш. Ноулсом. В своем фундаменталвном труде «Совре- 
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меннан практика образованин взрослых. Андрагогика против педагогики», 
опубликованном в 1970 г., ученыи подчеркивал, что взрослому обучаго- 
ш,емусн (a не обучаемому!] принадлежит ведуш,ан ролв в учебном продессе, 
посколвку зто уже сформировавшансн личноств и профессионал [Knowles 
M. S. 1972, р.962]. Взрослыи человек самостонтелвно ставит перед собои 
конкретные дели обученич, стремитсн к самореализадии в профессио- 
налвнои дентелвности и скореишему применениш полученных знании и 
умении на практике 1 [Сиденко E. A. 2010, с.55-60; Baptistaa A. V. 2011, р.752- 
756]. Продесс обученин в данном случае в значителвнои степени зависит 
от пространственных, временных, профессионалвных, бытовых и соди- 
алвных факторов, влинкндих на жизнедентелвноств обучакндихсн. Харак- 
теристиками контингента системы повышенин квалификадии и перепод- 
готовки кадров обусловлено введение в нее фигуры фасилитатора [Rothes 
A., Lemos Marina S., Gonçalves T. 2014, p.939-948; Ромашина C. Л., Маиер A. A. 
2010, c.63]. 

Фасилитадин — клшчевое пончтие клиентодентрированнои недирек- 
тивнои психотерапии, разработаннои в 40-е гг. XX века американским пси- 
хологом К. Роджерсом. [Роджерс К. 1994, с.480]. В 1960-70-е гг. опираш- 
1 диисн на отделвные основные положенин зтои кондепдии человекоден- 
трированныи подход (person-centered approach] стал исполвзоватвсн в об- 
учении. 

К. Роджерс вывел три необходимыхусловин межличностного обш,енич, 
способствукндие развитиш индивида и обеспечивагош,ие конструктивные 
личностные измененин: безусловное позитивное приннтие другого чело- 
веҝа; активное змпатическое слушание; конгрузнтное самовыражение в 
обш,ении. Длн успешнои фасилитадии в системе повышенин квалификадии 
требуетсн соблшдение тех же условии: приннтин слушателч курсов как 
профессионала в своеи предметнои области; желанин слышатв и рефлек- 
сироватв его точку зренин, базируклдугосн на имекчдемсн профессионалв- 
ном опыте; уменин находитв методы обученин, соответствукндие (т. e. 
конгрузнтные] образователвнои ситуадии. 

К. Роджерс выделнл также два типа ученин — бессмысленное и осмыс- 
ленное. Первое — безличностное, принудителвное, директивное, направ- 
ленное на репродуктивное усвоение знании учение — одениваетсн ис- 
клшчителвно извне, a обучаемыи выступает обт>ектом образователвного 
продесса. Второи тип ученин, напротив, предполагает его участие в учеб- 


1 ВасилБев И. A., Магомет-Зминов M. Ш. Мотивадил и контролБ за деиствием. Москва: 
МГУ 1991. 268 с.; Калинин К. A., Морозов A. C. Опыт исполБзованил методики Хекхаузена 
длл исследованил мотивадии достиженил // СодиалБно-психологические проблемы 
руководства и управленил коллективами. Москва, 1974. C. 44; Ковалев В. И. Мотивы 
поведенил и делтелБности. Москва: Наука, 1988. 192 с.; Магомед-Зминов M. Ш. 
Трехфакторнал модөлб когнитивнои структуры мотивадии достиженил // Вестник МГУ. 
Сер. 14: Психологин. 1984. № 1. с. 57-59. 
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ном продессе в качестве субт>екта дентелвности. Такое обучение можно 
назватБ личностно вовлеченным: оно направлено на усвоение смысла 
усваиваемого материала как злемента опыта индивида и одениваетсн са- 
мим обучакндимсн. Основнан задача педагога — стимулироватБ и ини- 
диироватв осмысленное обучение [там же]. Работаклдии в системе обра- 
зованин взрослых фасилитатор, выбиран тот или инои метод работы, тоже 
должен учитыватв, которуго степенв вовлеченности слушателеи он может 
обеспечитв. 

Развиван идеи К. Роджерса, современные исследователи Т. 0. Гордеева, 
И. A. Татаренкова, В. Н. Кибед, В. A. Кручинин [Татаренкова И. A., Кибед В. 
Н. 2015; Кручинин В. A., Булатова E. A. 2010, с.155] и др. единодушны в 
том, что выбор метода должен осуш,ествлчтвсн с учетом мотивадии об- 
учакндегосн [Кондратвева M. В. 1990, с.192]. 

Поннтие мотивадии широко применнетсн в сфере профессионалвного 
педагогического образованин, однако вопрос o взаимосвнзи мотивадии 
педагога с его предпочтенинми методов обученин раскрыт пока недоста- 
точно полно. 

Материалы и методы исследованил 

ПосколБку в психологии выделншт два основных типа мотивадии — 
избегание неудач и достижение успеха, длн проведенин опросов мы ис- 
полвзовали диагностические тесты Т. Злерса, разработанные длн вынвле- 
нин уровнеи сформированности у личности соответствугош,их мотивов 1 . 
Измерение полученных резулкгатов осуш,ествлнлосв также по зтим мето- 
дикам. Согласно шкале, предложеннои Т. Злерсом, баллы распределчлисв 
следукпдим образом: 

• от 1 до 10 — низкии уровенв мотивадии; 

• от 11 до 16 — среднии уровенв; 

• от 17 до 20 — умеренно высокии уровенв; 

• свыше 20 баллов — высокии уровенв. 

Согласно положенинм андрагогики, преподавателв системы дополни- 
телвного профессионалвного педагогического образованин проходит все 
зтапы становленич профессионализма от уровнн репродуктивнои ден- 
телвности к осознаниш и технологизадии собственнои уникалвнои мето- 
дики. В однои из предыдуш,их работ нами были выделены несколвко зта- 
пов становленин педагога-фасилитатора (табл. 1] [Сиденко E. A. 2015, 
с.25-34]. 


1 Режим доступа: 

http://psycabi.net/testy/271-metodika-diagnostiki-lichnosti-na-motivatsiyu-k-uspekhu-t- 

elersa-oprosnik-t-elersa-dlya-izucheniya-motivatsii-dostizheniya-uspekha; 

http://psycabi.net/testy/272-metodika-diagnostiki-lichnosti-na-motivatsiyu-k-izbeganiyu- 

neudach-t-elersa-oprosnik-t-elersa-dlya-izucheniya-motivatsii-izbeganiya-neudach 
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Таблигда 1. Подготовка педагогов-фасилитаторов к инновачионнои 
делтелһности в образователыном пространстве внутришколызого уровнл 


Ступенһ 

Позирил 

Статус 

Функрионал внутришколызого 
фасилитатора 

1. 

«1Делеполагание» 

Активныи слушателһ 
курсов, обладаклдии 
инноварионным 
потенриалом в работе в 
сфере андрагогики 

Слушателһ курсов (вне 

метапредметнои 

кафедры) 

Самоопределение и постановка рели 
относителһно реализарии ФГОС. 
Осваивает программу введенил основ 
ФГОС, участвует в групповои работе 

2. 

«Проектирование» 

Наблкздателһ внешнего 
круга по «технологии 
аквариума»; участник 
тренинга тренеров, 
консулыант-методист 
внутри предметных кафедр 

Внутришколһныи 
фасилитатор 
(1 уровенһ) 

Извлекает и интериоризирует 
технологик) веденил курсов повышенил 
квалификарии; внутри предметных 
кафедр помогает освоитһ компоненты 
проектированил, выступает на 
методических обт,единенилх, ведет 
консулыарии по стратегии внедренил 
ФГОС в предметные области 

3. 

«Внедрение» 

Трансллтор осваиваемои 
технологии 

Внутришколһныи 
фасилитатор 
(II уровенһ) 

Проводит занлтил на курсах повышенил 
квалификарии потехнологии внешнего 
метапредметного фасилитатора; внутри 
предметных кафедр сопровождает 
разработки технологии внедренил ФГОС 
в предметные области через дорожнук) 
карту организарии и технологические 
карты урока 

4. 

«(Делевыполнение 
и диагностика» 

Трансллтор-разработчик 
осваиваемои технологии 

Внутришколһныи 
фасилитатор 
(III уровенһ) 

Проводит занлтил на курсах повышенил 
квалификарии соблгодал технологик) с 
вклкмением злементов собственных 
разработок занлтии; внутри предметных 
кафедр разрабатывает единые критерии 
оренки реализарии ФГОС в предметных 
областлх 

5. 

«Внутришколынал 

диссеминарил» 

Разработчик-сренарист 

Внутришколһныи 
фасилитатор 
(IV уровенһ) 

Проводит занлтил по собственнои 
программе внедренил ФГОС в 
предметные области, которал 
утверждаетсл на метапредметнои 
кафедре 

6. 

«Традии,ионали- 

заи,ил». 

Полуавтономныи 
уровенһ, которыи 
не зависит от 
первонача/шнои 
разработки 

Автор-разработчик 
собственнои 
внутрифирменныи 
технологии (методики) 

Внутришколһныи 
фасилитатор (V уровенһ) 
Основоположник нового 
длл образователынои 
организарии направленив 
инноварионнои 
делтелыности 

Создает собственнук) технологик) 
(методику), разрабатывает программу, 
которал утверждаетсл на кафедре; 
осугдествллет подбор педагогическои 
команды длл работы по новому 
направленик) 

7. 

«Сориализарил». 
Автономныи 
уровенһ, не 
зависит от 
первоначалһнои 
разработки 
метапредметного 
фасилитатора 

Организатор собственного 
курса повышенил 
квалифика14ии с 

ВОЗМОЖНОСТҺК) 

транслл14ии 
иннова14Ионнои 
методики в другие 
образователыные 
организа1дии 

Внутришколыныи 
фасилитатор (VI уровенһ) 
Руководителһ 
инноварионнои 
делтелыности по 
внедреникЈ ФГОС в 
выбраннук) предметнук) 
областһ 

Поддерживает функ14Ионирование 
системы и обеспечиваетдиссемина4ик) 
опыта школы и трансллрик) своеи 
методики в массовук) практику 
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O резулыатах зтапа исследованил 

Ha констатирушш,ем зтапе исследованин, которыи описан в даннои 
статве, с делыо диагностики мотивадии педагогов нами был предприннт 
опрос учителеи - слушателеи курсов повышенин квалификадии. В качестве 
контролвнои группы была выбрана группа слушателеи из разных регионов 
России, a в качестве зксперименталвнои группы были приглашены учителн 
зксперименталвных плсчдадок кафедры теории и практики управленче- 
скои дентелвности в образовании, где автор нвлнлсн научным руководи- 
телем (г.г. Краснознаменск, Екатеринбург, Смоленск, Домодедово, Нижнии 
Тагил, Москва]. Контролвнан и зксперименталвнан группы были отобраны 
на курсах повышенич квалификадии, проводимых на базе АПК и ППРО. 
Конгрузнтноств определнласв по следукндим параметрам: количество 
участников (в каждои группе было набрано по 80 человек], однородноств 
состава (количество педагогов в зависимости от стажа работы (распреде- 
лилосв следукндим образом: по 23 человека с неболыиим стажем работы 
(до 5 лет], по 57 человек со стажем работы более 20 лет). Таким образом, 
достигаласв репрезентативноств выборки. 

Н,елыо опроса слушателеи курсов повышенин квалификадии было вы- 
нснение двух позидии: 

а] какие именно методы работы (продуктивные или репродуктивные] 
чаш,е всего исполБзушт на заннтинх с ними преподаватели допол- 
нителһного образованин. Респондентам было предложено также 
обозначитв свого степенв удовлетворенности данными методами; 

б] какие именно методы работы (продуктивные или репродуктивные] 
чаш,е всего исполБзугот сами учителч на заннтинх с учаш,имисн 
школы. 

Проведенныи опрос показал, что в системе повышенин квалификадии 
преобладагош,ее болвшинство преподавателеи (96%] при чтении лекдии 
и на семинарах прибегашт к репродуктивным методам; при зтом была за- 
фиксирована высокан степенв удовлетворенности учителеи - слушателеи 
курсов повышенин квалификадии (контролвнои и зксперименталвнои 
групп] подобным обучением. 

Вторан группа вопросов касаласв вычсненин степени исполһзованин 
учителнми школ в продессе обученин детеи репродуктивных методов. 
Анализ анкет показал, что 83% учителеи в контролвнои группе и 85% в 
зксперименталвнои группе, по признаниш опрошенных, исполвзугот ре- 
продуктивные методы преподаванин и удовлетворены ими. 

По нашему предположениш, у преподавателеи системы дополнителв- 
ного профессионалвного педагогического образованин и учителеи школ 
доминирует применение репродуктивных методов; в мотивадионнои 
структуре их личности преобладает стремление избегатв неудачи, след- 
ствием которого часто становитсн отказ от освоенин новых видов ден- 
телвности, что может в итоге привести к прекраш,еник> профессионалвнои 
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Рис. 1. Диагностика личности на уровенһ сформированности мотивагдии 
достиженив успеха (констатируклдего зтапа зксперимента) 



дентелвности вообш,е вследствие потери конкурентоспособности в про- 
фессионалвном сообш,естве. 

Длн проверки гипотезы на зксперименталвных плшдадках среди учи- 
телеи школ были проведены тест Т. Злерса «Методика диагностики лич- 
ности на уровенв сформированности мотивадии к успеху», a также тест 
Т.Злерса «Методика диагностики личности на уровенв сформированности 
мотивадии избеганин неудач». Полученные резулвтаты констатировали 
у болвшинства учителеи низкии уровенв мотивадии достиженин успеха в 
профессионалвнои дентелвности и высокии уровенв мотивадии избеганин 
неудач, что зафиксировано в рис. 1 , 2 . 

Согласно шкале, предложеннои Т. Злерсом в тесте, баллы распреде- 
лчштсн следукндим образом: 

• от 1 до 10 баллов соответствует низкому уровнго мотивадии дости- 
женин успеха; 

• от 11 до 16 баллов соответствует среднему уровнго мотивадии до- 
стиженин успеха; 

• от 17 до 20 баллов соответствует умеренно высокому уровнго моти- 
вадии достиженин успеха; 

• свыше 21 балла соответствует высокому уровнш мотивадии дости- 
женин успеха. 

Как видно из рис.1 50% респондентов имешт низкии уровенв мотивадии 
достиженин успеха (со значенинми от 4 до 7 баллов]; оставшиесч 50% 
имешт среднии уровенв мотивадии достиженич успеха (со значенинми от 
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Рис. 2. Диагностика личности на уровенһ сформированности 
мотивадии избеганив неудач (констатирук) 1 дего зтапа зксперимента) 


Баллы 


/ 30 

27 

■ Краснознаменск 

■ Еҝатеринбург 

| В Смоленск 

17 

19 

■ Домодедово 

В Нижн. Тагил 

18 

28 

□ Москва 





11 до 13 баллов}. При зтом среднии балл мотивадии достиженин успеха 
по всем плшдадкам — низкии (8,8 баллов]. 

Как видно из рис.2 50% респондентов имегот умеренно высокии уровенв 
мотивадии избеганин неудач (со значенинми от 17 до 19 баллов]; остав- 
шиесн 50% имегот высокии уровенв мотивадии избеганин неудач (со значе- 
нинми от 27 до 30 баллов]. При зтом среднии балл мотивадии избеганин 
неудач по всем зксперименталвным плошддкам — высокии (23,2 балла]. 

Ha основании сопоставителвного анализа можно предположитв, что 
мотивадин избеганин неудач коррелирует с выбором репродуктивных ме- 
тодов преподаванин. 

Обсуждение резулыатов 

В психологических исследованинх, посвнш,енных проблемам мотивадии, 
показано, что нвное доминирование одного из двух ее видов — достиженич 
успеха или избеганин неудач — выражаетсн у человека через инидиатив- 
ноств / ее отсутствие в значимои длн коллектива дентелвности; отсутствие 
/ присутствие бонзни к конкурентным видам дентелвности; выбор длн 
решенин оченв легких / оченв трудных задач; соблшдение / несоблшдение 
временных рамок дентелвности; активноств / пассивноств содиализадии 
резулвтатов своеи дентелвности; стремление / отсутствие стремленин к 
освоениш нового; склонноств к разумному риску / бонзнв риска; реши- 
телвноств / нерешителвноств в неопределенных ситуадичх; готовноств 
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взчтб на себн ответственностһ / избегание ее; наличие/ отсутствие на- 
стоичивости в стремлении к дели; адекватныи / неадекватно завышенныи 
или зкстремалвно заниженныи уровенһ притнзании; склонностб к инно- 
вадинм (стремление к поиску более зффективных, новых способов реше- 
нин задач] / стремление к консервативному, репродуктивному способу 
дентелһности; предпочтение / избегание адекватнои обратнои свнзи o 
резулкгатах своихдеиствии; адекватнан / неадекватнан (завышеннан или 
зкстремалһно заниженнан] субтзективнан оденка своих способностеи; ожи- 
дание успеха / страх неудачи; утверждение своего позитивного опыта/ 
бонзнБ обесдениванич себн в собственном мнении и в глазах окружагош,их 
(бонзнв возможного провала] и др. [Сиденко E. A. 2010, с.55-60; Кручинин 
В. A., Булатова E. A. 2010, с.155; Хекхаузен X. 2003, с.860]. 

Проедируч зти показатели на педагогическуш дентелһностБ учителн, 
можно сделатБ заклшчение, что учителго, у которого преобладает моти- 
вадин избеганин неудач, своиственны: 

• отсутствие инидиативы в осуш,ествлении продуктивнои, значимои 
длч педагогического коллектива дечтелһности, избегание новых, 
креативных методов и видов дентелвности с детычи; 

• бонзнБ соперничества, конкурентных видов педагогическои ден- 
телһности; нежелание сотрудничатһ с другими учителнми; 

• выбор длн решенин как очөнб легких профессионалһных задач, когда 
учителш гарантирован однозначныи успех; так и очөнб трудных про- 
фессионалвных задач, если неудача не воспринимаетсн как личныи 
неуспех учителн; 

• соблшдение временных рамок профессионалБнои дентелһности, не 
превосходнш,ихрегламентированные нормы времени, нежелание ис- 
полвзоватһ свое свободное времч длн решенин профессионалвных 
задач; 

• стремление избегатБ содиализадии (распространенин] резулБтатов 
своеи педагогическои дентелһности среди коллег-учителеи и пред- 
ставителеи администрадии образователвнои организадии; 

• отсутствие стремленин к освоениго нового; 

• бонзнБ риска, нерешителБностБ в неопределенных, неоднозначных 
профессионалБных ситуадинх; 

• избегание ответственности в профессионалһно значимых ситуадинх; 

• отсутствие настоичивости при стремлении к педагогическои дели; 

• неадекватно завышенныи или зкстремалһно заниженныи уровенһ 
профессионалБных притнзании; 

• стремление избегатһ обратнуш свнзб o резулкгатах своеи работы 
как со стороны администрадии и коллег, так и от родителеи учаш,ихсн; 

• стремление к консервативному, репродуктивному способу дентелБ- 
ности на уроке; 

• неадекватно завышеннан или зксгремалвно заниженнан суб'Бективнан 
оденка своих педагогических способностеи; 
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• страх неудачи, обесдениванин себн в собственном мнении и в глазах 
коллег-учителеи и администрадии; бонзнв возможного провала и 
планирование его избеганин. 

Мотивадии достиженин успеха в профессионалвнои дентелвности вы- 
ражаетсн у учителч через следукндие качества и пронвленин: 

• инидиативноств выполненин продуктивнои, значимои длн профес- 
сионалвного коллектива дентелвности (постановка профессионалв- 
ных задач, решение которых будет длн педагогического сообш,ества 
символом или признаком успеха]; 

• отсутствие страха перед конкурентными видами педагогическои 
дентелвности; стремление к соперничеству; склонноств к активному 
обш,ениго и сотрудничеству с другими учителчми; 

• выбор профессионалвно трудных, но решаемых педагогических 
задач; 

• посвнш,ение своего свободного времени дентелвности, свнзаннои с 
основнои работои («работа = увлечение»]; 

• активноств в содиализадии резулвтатов своеи педагогическои ден- 
телвности посредством транслндии и диссеминадии личного опыта; 

• стремление к освоениш нового или приумножениш своего учителв- 
ского опыта (через семинары, вебинары, доклады на конферендинх, 
курсы повышенин квалификадии и пр.]; 

• склонноств к разумному риску, решителвноств в ситуадинх профес- 
сионалвнои неопределенности; 

• готовноств взчтв на себн ответственноств за решение профессио- 
налвных педагогических задач в проблемных ситуадичх; 

• нрко выраженнан настоичивоств при стремлении к педагогическои 
дели; 

• адекватныи уровенв притнзании; 

• предпочтение наличин обратнои свчзи по поводу резулвтатов своих 
профессионалвных деиствии; 

• стремление к поиску более зффективных, новых способов решенин 
педагогических задач, т. e. склонноств к инновадинм; 

• адекватнан сублЈективнан оденка своих способностеи (представле- 
нин, которое формируетсн на основе рефлексии собственных про- 
фессионалвных успехов и неудач]; 

• ожидание успеха: утверждение своего позитивного учителвского 
опыта в собственном мнении, в глазах коллег и администрадии. 

В исследовании мы опиралисв на вычвленные показатели мотивадии. 

Заклкзчение 

Ha констатирукндем зтапе предприннтого нами исследованин, посвн- 
ш,енного диагностике мотивадии педагогов и ее свнзи с выбором методов 
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Елена Сиденко 

O взаимосввзи методов преподаванив и мотивадии девтелызости педагога 


обученин, было установлено соотношение репродуктивных и продуктив- 
ных методов в работе учителеи и преподавателеи системы дополнителв- 
ного профессионалвного педагогического образованин. Было получено, 
что предпочтение педагогами и учителчми репродуктивных методов об- 
ученин положителвно коррелирует с высокои степеныо сформированности 
мотивадии избеганин неудач. 

Материалы исследованин имешт практическуго значимоств длн адми- 
нистрадии школ и институтов дополнителвного профессионалвного пе- 
дагогического образованин. Очевидно, что длч нивелированин формалв- 
ного подхода учителеи к реализадии государственного заказа руководству 
школ следует более внимателвно относитвсн к выбору педагогами методов 
работы и стимулироватв переклгочение мотивадии членов школвного 
коллектива с избеганин неудач на достижение успеха. В системе дополни- 
телвного образованин необходимо более строгое и четкое соблшдение 
приндипов андрагогики в учебном продессе и выбор преподавателнми 
соответствукпдих делчм распространенин инновадионного образованин 
методов подготовки и переподготовки учителеи, длч чего должно бытв 
организовано спедиалвное методическое сопровождение и консулвтиро- 
вание. 

Основными направленинми нашего далвнеишего исследованин будут 
вынвление условии и механизмов трансформадии мотивадии избеганин 
неудач в мотивадиго достиженич успеха и поиск способов смеш,енин ак- 
дента дентелвности педагога с репродуктивных методов работы на про- 
дуктивные технологии, средства и способы обученин. 
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